SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 321/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNE. TG
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trestu odatia slobody a Ustave na vykon vizby [JJill, proti Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky, Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, vlade Slovenskej republiky, Generdlnemu
riaditelstvu Zboru vizenskej a justi¢nej straze, Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu
na vykon vizby Ilava, Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov
a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica-Kralova takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 25. maja 2023 domdhaju
vyslovenia poru$enia &l. 2 a 7 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladnych prav
podrla ¢l. 12, 13, 16 a 19 Gstavy, prav podla ¢l. 2, 3, 8, 13 a 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod, prav podla €l. 1 az 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, ako aj podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd v suvislosti
so spdsobom realizacie vykonu trestu dozivotia. Stazovatelia navrhli priznat kazdému z nich
financné zadostucinenie vo vyske 200 000 eur atiez pozaduju zru$it' rozhodnutie Generalnej



prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) ¢. k. IV/2 Gn 9/23/1000-14,
IV/2 Gn 113/22/1000-17 a vec jej vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Stazovatelia uviedli,
ze udelili plnd moc na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom advokatovi JUDr. Petrovi
Bojdovi, ¢o vyplyva zo spisov vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. II. US 413/2022 a sp. zn.
IV. US 402/2022, ktoré platia aj v aktualnom konani, a preto plné moci uZ nepredlozia.

2. K poruseniu oznaCenych prav stazovatelov dochddza podla ich ndzoru opatreniami,
obmedzeniami a zakazmi, ktorym st odsudeni na dozivotné tresty vystaveni, ktoré
vSak nie st nevyhnutné, sposobuji im utrpenie nad ramec nevyhnutnosti, teda poruSuju
predovsetkym ich pravo na stikromie, na sukromny a rodinny Zivot, pravo vlastnit’ a v pokoji uzivat’
svoj majetok, tiez prava zakazujuce diskriminaciu, horSie, ponizujice a nel'udské zaobchéadzanie,
trestanie a mucenie.

3. Stazovatelia konkretizovali s poukazom na rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*), zZe ide najmi o nemoZnost’ pristupu na internet, sputavanie pri kazdom opusteni
cely, pocas lekarskych vySetreni, suidnych pojednavani, umiestiiovanie do klietok pocas sudnych
pojednavani, na Slovensku sa tak deje aj po€as navstevy pravneho zastupcu odsudeného, trvaly
kamerovy dohl'ad, vyzliekanie donaha sprevddzané ponizujiicimi posmeskami, izoldciu, poruSenie
prava na rehabilitaciu.

4. Podl'a stazovatel'ov odstudeni na dozivotie na Slovensku st aj po 20 rokoch vykonu trestu stale
v rovnakych podmienkach, ziadny nebol prepusteny na slobodu, ¢im st vystaveni horSiemu
zaobchadzaniu ako ostatni vdzni. Tieto obmedzenia sa v ostatnych Statoch Eurdpskej unie podla
stazovatel'ov nevyskytuju a ani na Slovensku ich nemoZno povazovat’ za nevyhnutné. Naopak,
spdsobuju extrémne utrpenie odsudenym a Skodu na majetku véziov.

5. Stazovatelia tieZ Specifikovali obmedzenia, ktoré poruSuju ich pravo na stkromny a rodinny
zivot, ako aj pravo vlastnit’ majetok (napr. nemoznost mat pornocasopis, chladnicku, varic,
ventilator, byt' spravodlivo odmeneny, nemoznost’ cvicit, klpit’ si hotové jedlo, pocuvat hudbu,
mat’ zadarmo lieky a hygienické potreby, neprimerane kratka dizka navitevy rodinnych
prisluSnikov ainé), ktoré by mali slizit na zmiernenie negativnych nasledkov vézenského
prostredia.

6. Stazovatelia podali 26. decembra 2023 podnet na preSetrenie ich namietok generalnej
prokuratire, ktord ho 5. januara 2023 odstlpila na vybavenie Krajskej prokuratire v Trencine,
Krajskej prokuratire v Trnave a Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici. Vo februari 2023 vybavila
podnet Krajska prokuratira v Banskej Bystrici vo vztahu kjednému stazovatelovi ([l
B 0:n) upovedomenim, ktoré menovany stazovatel nasledne Ziadal preskamat
prostrednictvom opakovaného podnetu adresovaného generalnej prokuratire. V tom cCase ostatné
dve krajské prokuratury na podany podnet nereagovali, urobili tak az nésledne, preto menovany
stazovatel’ podal doplnenie opakovaného podnetu. Generdlna prokuratura na opakovany podnet
reagovala upovedomenim ¢. k. IV/2 Gn 9/23/1000-14, 1V/2 Gn 113/22/10000-17 z 20. aprila 2023,
v ktorom konStatovala, Ze postup krajskych prokuratir bol zdkonny, a preto nebude prijimat’ Ziadne
opatrenia.

7. Predmetom podnetu a opakovaného podnetu vsSak boli tie obmedzenia, ktoré st aplikované
na odstdenych na dozivotie, avSak nie st nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu a su aplikované



vrozpore s § 4 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu).
Generalna prokuratira neodpovedala pri vybaveni podnetu na jednotlivé namietky stazovatel'ov,
napadnuté rozhodnutie je preto neodévodnené, neprimeran€, neprijatelné, nezakonné, nelegitimne,
svojvolné, vecne neudrzatel'né a v rozpore s judikaturou ESLCP. Generalna prokuratiura nevysvetlila,
ako si odsudeni stazovatelia mali sami zavinit zl¢ podmienky vo vykone trestu, ked’ze tieto
su urené Statom prostrednictvom pravnych predpisov. Generalna prokuratira uviedla, Ze prava
stazovatel'ov ako odsudenych neboli namietanymi obmedzeniami porusené, avSak ESIP rozhodol
uplne opacne.

8. Hromadné podanie stazovatel'ov bolo generalnou prokuratirou v ¢asti odstupené aj na vybavenie
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré ho zase odstupilo na vybavenie prislusSnym
ustavom na vykon trestu odnatia slobody, v ktorych sa st'azovatelia nachadzaju, ktoré¢ stazovatel'om
vratili podanie s tvrdenim, Ze nie st opravnené vec vyriesit. Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej
a justicnej straze (d’alej len ,,generalne riaditel’stvo*) predmetny postup odobrilo. Pokusy napadnit’
vybavenie podani stazovatelov generdlnym riaditel'stvom boli nelspesné, pretoze podania
stazovatel'ov boli bud’ vratené, alebo zalozené na tvrdeni o nemoznosti napadnat’ ich opravnym
prostriedkom.

9. Vo vztahu kvlade Slovenskej republiky stazovatelia uviedli, Ze tento Stitny organ
je zodpovedny za porusenie ich prav, pretoze neorganizuje vizensky systém tak, aby prava
odsudenych poruSované neboli, podania nepreSetruje, ale ich odstupuje na d’alSie vybavenie
vizenskym organom, ktoré podania vdznov vracaju spét.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Stazovatelia v Gstavnej staznosti namietaji porusenie nimi oznafenych prav v stvislosti
s podmienkami vykonu dozivotného trestu odnatia slobody, ktory im bol uloZzeny. Obmedzenia
vo vykone dozZivotného trestu odiatia slobody povazuju stazovatelia za nie nevyhnutné, ktoré
vSak véziiom spdsobuju utrpenie nad rdmec dosiahnutia tcelu trestu.

11. Pred vecnym postdenim podanej ustavnej st'aznosti Ustavny sud opakovane konstatuje (pozri
sp. zn. IV. US 402/2022), ze z formalneho hladiska je Ustavna staznost napisana samotnymi
stazovatelmi napriek tomu, ze uvadzaju, Ze udelili plni moc na svoje zastupovanie v konani
pred Gstavnym studom advokétovi JUDr. Petrovi Bojdovi, ktord je stcastou spisu vedeného
Gstavnym stdom pod sp. zn. II. US 413/2022. Z predmetného spisu ustavného sudu vyplyva,
ze stazovatelia wudelili plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred uUstavnym sidom
menovanému advokatovi, ktory viak ani ustavné staznosti vedené pod sp. zn. II. US 413/2022
asp.zn. IV. US 402/2022 a ani prerokivani uUstavnii staznost nespisal. Inititat povinného
pravneho zastipenia v konani o Gstavne] st'aznosti nemozno chépat’ spdsobom, ze stazovatel'ovi
postacuje predlozit’ ustavnému stdu plnomocenstvo udelené¢ advokatovi na jeho zastupovanie
pred ustavnym sudom. Zmyslom poziadavky povinného pravneho zastiipenia je zabezpeCit
kvalifikovanost podanych navrhov, ktoré musia byt splnomocnenym pravnym zastupcom
ako osobou znalou prava predovsetkym koncipované, &o v pripade stazovatel'ov absentuje. Ustavny



sud vSak nedostatok dotknutej nalezitosti ustavnej staznosti neodstraiioval vzhl'adom na dalej
uvedené okolnosti.

12. Ustavny sad tiez pripomina, Ze kazdé konanie moZno zalat len ako samostatné konanie
a len na navrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’ in¢ho druhu
konania pred ustavnym sudom a na zaklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonn4 Gprava
konani pred ustavnym sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepriptista
moznost’ uskutocnit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym
sadom (porov. I. US 483/2015, 1I. US 66/01 alebo II. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07,
1. US 253/2016, 11. US 266/2016).

13. Ustavny sad konstatuje, e podstatnd a najrozsiahlejsia argumenticia stazovatelov smeruje
k ndmietke o zle organizovanom vézenskom systéme a podmienkach vykonu trestu odsudenych
na dozivotny trest odiatia slobody v Slovenskej republike v porovnani s vykonom trestu ostatnych
odsudenych, ako aj odsudenych v inych Stitoch Eurdpskej unie, odvolavajiic sa na rozhodnutia
ESLP. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na svoju ustalenti judikattru, podla ktorej v konani
o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy sendt ustavného sudu
nie je opravneny preskimavat’ stlad pravnych predpisov s Gstavou ¢i medzinadrodnymi zmluvami,
na ktoré stazovatelia poukazuju, pretoze takyto prieskum je vyhradeny plénu ustavného sudu
v konani podl'a &l. 125 ods. 1 tstavy. Ustavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze uéel konania o sulade
pravnych predpisov nemozno dosiahnut’ v inom type konania (napr. III. US 18/02, III. US 244/04,
IV. US 54/08). Argumentacia stazovatelov o protistavnosti pravnej Gpravy, predovietkym zakona
o vykone trestu je teda v pripade konania o individudlnej st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podl’a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy nedovodna, resp. zjavne neopodstatnena.

14. Ustavny std dodava, Ze v ramci tstavného poriadku Slovenskej republiky plati prezumpcia
ustavnosti vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, €o plati aj pre vidzenské pravne predpisy.
V konani o staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy vychadza ustavny sud z prezumpcie ustavnosti zakonov
a podzdkonnych pravnych predpisov (porov. III. US 262/04). Otazka nesuladu stazovatelmi
Specifikovanych obmedzeni pri vykone trestu odnatia slobody v ramci pravnych predpisov,
ktore tieto otazky upravuji, s ustavou ¢1 medzinarodnymi zmluvami by mohla byt predmetom
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy iba v pripade kvalifikovaného navrhu podaného
aktivne legitimovanym subjektom, ktorym st’azovatelia nie su.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol ustavnil staznost’ stazovatelov ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

16. Pokial' stazovatelia v petite oznacili upovedomenie generalnej prokuratary ¢. k.
IV/2 Gn 9/23/10000-14, IV/2 Gn 113/22/10000-17 z20. aprila 2023, v ktorom sa generalna
prokuratira zaoberala preskimanim postupu Krajskej prokuratury v Trencine, Krajskej prokuratary
v Trnave a Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici v stvislosti s vybavenim podani staZovatel'ov
zo 7. novembra 2022 a 26. decembra 2022 (postup bol vyhodnoteny ako zédkonny, pozn.) a ktoré
pozaduju zrusit, tustavny sud konStatuje, ze v odovodneni Uustavnej staznosti st'azovatelia
s konkrétnymi zavermi tohto upovedomenia nijako nepolemizuji, ich staznostna argumentécia
ma charakter vSeobecnej nespokojnosti s podmienkami vykonu dozivotného trestu odnatia slobody
upraven¢ho v prisluSnych pravnych predpisoch a spdsobu vybavovania ich pocetnych podnetov



¢istaznosti prisluSnymi $tatnymi organmi. Uvedené preto ni¢ nemeni na pravnych zaveroch
ustavného sudu, ku ktorym dospel pri posudzovani aktualnej ustavnej staznosti st'azovatel'ov, ktorej
podstata spociva v namietani nesuladu pravnych predpisov upravujucich vykon trestu odnatia
slobody, ktoru preto odmietol ako neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



